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ROZHODNUTIOSTIZNOSTI

Magistrat mésta Brna, Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadfizeny organ, v souladu
s § 16a odst. 4 a odst. 8 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), pii rozhodovani o stiznosti na postup pii vytizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, prezkoumal postup povinného subjektu, Utadu
méstské ¢asti Brno — stfed, Dominikanska 2, 601 69 Brno, pii vyfizovani zadosti o informace
ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené
povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 InfZ, a pozadovanou v souvislosti s poskytovanim
informaci o dotacich poskytnutych subjektu HC Kometa Uvoz, z.s., HLC BULLDOGS, zs. a
Zakladni §kola Brno, Uvoz 55, p.o. a rozhodl takto:

povinnému subjektu se v souladu s § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ, prikazuje, aby v souladu se zavéry
uvedenymi v odiivodnéni tohoto rozhodnuti zjednal napravu, a to ve lhité 15 dnii ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Dne 23. 1. 2018 bylo na Magistrat mésta Brna, Odbor Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen
,nadfizeny organ“) doruéeno podani Utadu méstské &asti Brno-stied (dale jen ,,povinny subjekt
nebo ,MCBS®“) zn. MCBS/2018/0014143/KINV, obsahujici postoupeni stiznosti _
- (dale jen ,,zadatel* nebo ,,stézovatel), na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle
InfZ spolu se spisovou dokumentaci a vyjadienim povinného subjektu. Podani bylo zaevidovéano
pod ¢.j. MMB/0035695/2018.

Ve své stiznosti zadatel rozporuje jednak neadekvatnost pozadované ¢astky, kde uvadi, ze ,,uhradu
lze Zadat jen vyjimecné, pokud rozsah zadosti ptesahuje bézné poskytovani informaci a vyznamné
omezi dalsi ¢innost ufadu®.

StéZovatel dale uvadi, ze MCBS ,,nedostéla svym zakonnym povinnostem, kdy zaslala vyzvu s tim,
ze shroméazdila informace a vy¢islila naklady spojené s poskytnutim informaci, ¢imz porusila § 17
odst 3 InfZ, nebot’ byla MCBS povinna vy¢islit naklady spojené s poskytnutim informaci pied
shroméazdénim informaci a zdroven mi toto méla oznamit pred shromazd’ovanim informaci®.

Jde tedy dle obsahu podani, které smétuje proti ozndmeni dle § 17 odst. 3 InfZ o stiznost podle §
16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle n&jz stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace muze



podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3 pozadované v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Véc ma pivod v Zadosti zadatele o informace podané dne 15. 12. 2017, evidované povinnym
subjektem pod ¢.j.: 2010/MCBS/2017/0212069, jiz zadatel pozadal MCBS o poskytnuti informaci,
tykajicich se informaci o dotacich poskytnutych subjektu HC Kometa Uvoz, zs., HLC
BULLDOGS, z.s. a Zakladni Skola Brno, p.o.

Dne 9. 1. 2018 vyhotovil povinny subjekt Vyzvu k thradé nakladt souvisejicich s poskytnutim
informaci, ¢.j.. MCBS/2018/0005028/KINV, kterym v souladu sust. §17 InfZ vyrozumél
stézovatele, Ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni pozadované ¢astky.

V uvedené vyzveé povinny subjekt oznamil zadateli, ze s poskytnutim informaci jsou spojeny
naklady dle ust. §17 InfZ, protoze se jedna o mimotadné rozsahlé vyhleddvani informaci a odkazal
v této véci na Sazebnik uhrad schvaleny Radou méstské ¢asti Brno-stfed. Povinny subjekt uvedl, ze
k vyhledani pozadovanych informaci byla tfeba ru¢ni kontrola velkého mnozstvi materialti na vice
odborech MCBS a v ramci subjektu Sportovni a rekreacni aredl Kravi Hora, p.o. Jak vyplyva
zvyzvy, celkova vySe thrady cini 5.088,- K¢, pficemz z této Castky piipadd 4.800,- K¢ na
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci (32 hodin x 150,-K¢/hod.) a 288,- K¢ na skenovani (144
stran x 2,- K¢&/1 strana). Povinny subjekt vyzval zadatele, aby tuto ¢astku uhradil a zavérem jej
poucil ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ.

Dle ust. §17 odst. 3 bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace poZzadovat thradu, pisemné
oznami tuto skute¢nost spolu s vysi thrady Zadateli pied poskytnutim informace. Z ozndmeni musi
byt zfejmé, na zaklad€ jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vysSe uhrady povinnym subjektem
vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladi
za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhute lze
stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery nadfizeny orgén o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.

Magistrat mésta Brna, Odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadfizeny organ, zaujal k véci
nasledujici stanovisko.

Z vyse uvedeného plati, Ze pozaduje-li spravni organ uhradu v souvislosti s poskytnutim informace,
musi tuto c¢astku nalezité odiivodnit, tj. musi v pfislusSném oznameni uvést, na zaklad¢ jakych
skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady vycislena. Z vyzvy nesmi vznikat pochybnosti o
tom, Ze nahrada, kterou pozaduje, je skuteéné opravnéna a pirimétena. Pozaduje-li povinny subjekt
uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, Ze
takové vyhledavani skutecné probéhlo a v ¢em spocivalo. Prestoze takové odiivodnéni mize byt i
pomérmé¢ stru¢né, nevzbuzuje-li zddné pochybnosti o své pravdivosti a opravnénosti, nemuze byt
struéné natolik, Ze z n€j nutnost mimoiadné rozsdhlého vyhledavani nelze zjistit.

Jde-1i pak o samotné posouzeni, zda-1i v tomto konkrétnim piipadé Slo nebo neslo o mimotadné
rozséhlé vyhledavani, v jehoZ ptipad¢ je povinny subjekt opravnén pozadovat uhrazeni nakladd,
nadfizeny organ si dovoluje odkazat na judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. 5 As 35/2016, ktery
mj. odkazuje na definici tohoto typického neurcitého pravniho pojmu, obsazenou v komentaii k
tomuto zakonu od C.H.Beck, v némz je tento pojem definovan nasledovné: "O mimoradné rozsdahlé
vyhledavani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdeni informaci bude pro dany
subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové ndarocnou cinnost, ktera se objektivné
vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani
informaci jiz v daném pripadeé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti
povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy." S ohledem na
rozsah vyhledavanych informaci mé nadfizeny organ za to, ze v daném piipadé nepochybné $lo o
mimotadné rozsahlé vyhledavani, nebot’ skute¢né nejde o bézné poskytovani informaci, které by

2



povinny subjekt i s ohledem na jeho personalni zdzemi nijak nezatézovalo a bylo béznou soucasti
jeho agendy.

Nicméné je potieba v tomto sméru poukazat na skuteCnost, konstatovanou rovnéz ve shora
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kazdy piipad je nutno posuzovat
individualné a pokud bude povinny subjekt pozadovat nahradu ndkladli za mimotadné néarocné
vyhledavani informaci, je nutné vzdy takové rozhodnuti (resp. vyzvu) fadné odivodnit a uvést pro¢
se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani a nejde o vyhledavani bézné, na zdkladeé jakych
skutecnosti byla vyse uhrady vycislena a v cem mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala. V
tomto sméru ma nadfizeny organ za to, ze odivodnéni vyzvy povinného subjektu neni dostacujici,
kdyz v tomto sméru obsahuje de facto jednu jedinou vétu, kterou dopliiuje velmi vagni uvedeni
poctu hodin, které¢ nad vyhledavanim mél pracovnik povinného subjektu stravit. Absentuje alesponi
obecné vymezeni jak obsahlé¢ byly materialy, které byly za ucelem dohledani informace "ru¢né
kontrolovany", kolik ¢asu tvofilo samotné vyhledavani a kolik pofizovani jejich kopii skenovanim.
Rada téchto informaci je pak obsazena az v pfedani stiznosti a spisového materialu, nikoliv viak v
samotné vyzvé, kterou je nutno i s ohledem na existenci opravného prostfedku proti ni brat jako
spravni rozhodnuti svého druhu, které musi byt vzdy fadn¢ odiivodnéno.

Pokud jde o druhou ¢ést stiznosti zadatele, zde nadiizeny organ konstatuje, Ze se neztotoziuje s
argumentaci stézovatele, kdy poukazuje na skutecnost, ze mu mély byt ndklady spojené s
poskytnutim informaci vycisleny pied shromazdénim informaci a paklize mu timto zptisobem
vyCisleny nebyly, ztraci povinny subjekt vici Zadateli narok na thradu nékladt dle §17 odst. 4
informac¢niho zdkona. Tento vyklad dotceného ustanoveni neni dle ndzoru nadfizeného organu
spravny, nebot’ povinnost oznamit zadateli vy$i uhrady ndkladG za poskytnuti informace ma
povinny subjekt az pted poskytnutim informace, nikoliv pfed jejim shromazdénim, kdy koneckoncti
ani tuto vysi vycislit nemuze, protoze ta se stanovuje az na zdkladé skutecné narocnosti, jde-li o
uhradu nékladti za mimoradné¢ rozsahlé vyhledani informaci. Neni mozné piehlédnout, ze prave
u nahrad nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci se vychazi mj. i z asové narocnosti
takovéhoto vyhledavani a ¢asovou naro¢nost je mozno néjakym zpuisobem stanovit az poté, co
samotné vyhledavani informaci probéhne, nikoliv piedem. V tomto smyslu mame za to, Ze zadatel
na rozdil od povinného subjektu interpretuje ustanoveni §17 odst. 4 informacniho zédkona chybng.

Nadfizeny organ vzhledem k vyse feCenému uzavird, ze vyzva povinného subjektu je nedostatecné
odliivodnénd, coz €ini toto rozhodnuti pro nadfizeny organ obtizné pfezkoumatelnym a jevi se tedy
problematické jeho potvrzeni. Zaroven je vSak na misté¢ potvrdit spravnost zavérit povinného
subjektu stran samotného naroku na uthradu nakladii spojenych s mimofadné rozsdhlym
vyhledédvanim.

Dle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odst. 1 pism. d)
ptezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze a) vysi thrady potvrdi; b) vysi thrady
snizi, pfiCemz tento postup nelze pouzit vici orgdnlim zemnich samospravnych celki pfi vykonu
samostatné plsobnosti; nebo c) povinnému subjektu ptikdze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi
byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgéanu, zjednal napravu, jde-li o
uhradu nebo odménu za poskytnuti informace tzemnim samospravnym celkem v samostatné
plusobnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim tedy nadiizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy, ze povinnému subjektu ptikazal, aby ve stanovené lhité zjednal v souladu
s vyse uvedenym napravu. Povinny subjekt se v novém projednani véci zejména zaméii na to, aby
uhradu, kterou bude pfipadné pozadovat, nalezité odiivodnil, a to dostatecné podrobné v souladu
s vySe feCenymi nazory nadfizeného organu. Pfitom se také vyvaruje pozadavki na tthradu tkond,
jejichz provedeni neni zjevné divodné ¢i nezbytné.



ProtoZze nadfizeny organ konstatoval nedostatky Vyzvy k thradé nakladi souvisejicich
s poskytnutim informaci, zplsobujici faktickou nepfezkoumatelnost nékterych v ném uvedenych
narokd, a to zejména co se rozsahu provedeného vyhledavani informaci tyce, nezabyval se dale nad
Jiz vySe uvedené posouzenim jejich opravnénosti a pfrimétrenosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze dale odvolat.

Mgr. Martin Jelinek
vedouci Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy

Magistrat mésta Brna

Rozd¢lovnik:
Utad méstské ¢asti Brno-stied, Dominikanska 2, 601 69 Brno

(toto rozhodnuti je zasilano do datové schranky a soucasné je zasildno i v listinné podob¢ s tim, ze UMC
Brno-stied je vracen téz original postoupeného materialu)

Pocet lista: 4

Pocet ptiloh: 0






